FINALE
LYON - 1 OCTOBRE 1988

Encore une déception... Pourtant I'ami Hermand et son équipe,
avec le patronage de Browning, avait tout prévu pour que cette finale
soit réussie.

« les poissons ? mais ou sont les poissons que nous prenions Voici
encore quelques jours ». C’est ce que nous pouvions entendre de la
bouche des pécheurs locaux et ceux qui étaient venus s’entrainer.

Bien sur, il y a ceux qui, comme toujours (aprés I’épreuve bien
entendu) n’ont que des critiques aux coins des lévres : il ne fallait pas
faire cette rencontre sur ce parcours; la date bien mal choisie,
beaucoup trop d’eau, etc.

A tous ces pécheurs, qui en majorité en participaient pas a cette
rencontre, je leur demande trés sérieusement de nous communiquer
les parcours parfaits (car, pour parler comme ils le font ils doivent en
connaitre) :

— pas trop de fond,

— pas trop de courant,

— du poisson, oui, mais du poisson qui veuille bien se laisser
prendre, etc.

Allons, Messieurs, soyons sérieux et remercions plutét I’équipe de
Lyon ainsi que tous ceux qui passent leur temps a organiser et
souhaitons que beaucoup d’équipes, a I’exemple de celle d’Hermand,
soient encore la de nombreuses années.

Aprés les deux manches qui se sont déroulées dans le Rhone,
nous étions conviés a la réception de cloture qui se déroulait a I’hbtel
de ville de Lyon ou chaque pécheur recevait un petit souvenir offert
par les organisateurs.

C’est le Toulousain Etienne Guibert qui se voyait sacré grand
vainqueur de cette coupe de France, devant Gilles Hénaut qui perdit le
titre par des fautes inhabituelles chez ce pécheur de haut niveau.

Médailles et coupes devaient récompenser ces pécheurs et tout
particulierement celle offert par les amorces Rameau.

A I’heure ou nous préparons ce bulletin, je crois pouvoir vous dire
que cette coupe de France n’aura duré qu’un seul été. 1989 verra
revenir ce championnat tant désiré (mais nous aurons encore un plus
grand besoin de parcours, alors nous attendons vos propositions).

C. COLLET.
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1 GUIBERT E. 31 7- 6 2530 1 1140 3 4
2 HENAUT G. 78 21-19 1620 2 535 6 8
3 LANDABOUROU F. 40 12- 8 250 8 740 5 13
4 STIMPFLING A. 68 14-15 305 7 30 10 17
5 GOUX M. 69 16- 5 70 11 430 7 18
6 PRAT L. 69 18- 9 0 22 1680 1 23
7 GUIBERT B. 31 15- 1 0 22 1280 2 24
8 QUERIOZ C. 81 11-17 1310 3 0 22 25
9 GAZZA A. 77 10-14 970 4 0 22 26
10 LESSIRE M. 49 20- 3 0 22 910 A 26
11 GAZZA D. 77 2-10 850 5 0 22 27
12 GAZZA R. 77 3- 4 400 6 0 22 28
13 BRAHIM A. CSI 8- 2 0 22 190 8 30
14 JOUVE F. 78 19-11 200 9 0 22 31
15 COGNET C. CSI 6-21 0 22 50 9 31
16 WARIN P. 51 4-18 130 10 0 22 32
17 LEOPARDI J. 12 1- 7 0 22 0 22 44
17 BARABINOT J.M. 57 9-12 0 22 0 22 AN
17 DURAND B. CSI | 13-13 0 22 0 22 b
17 BLONDEAU P. 77 17-16 0 22 0 22 b4
17 HERBIN A. 77 5-20 0 22 0 22 VA




